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Диалог обо всем.

Давней традицией философов является писать диалоги. Итак, вот вам, читатель, диалог.

Собеседник: Ты говоришь: "смысл, смысл...". Но все твои рассуждения хороши при том условии, что этот смысл, который ты подразумеваешь в закономерностях природы, существует. Но ты сам утверждал, что деятельность нашего сознания отвечает закономерностям природы. Не может ли иерархичность природы быть следствием того, что мы сами объединяем и классифицируем явления, а в природе нет ничего, кроме статистики ?


Автор: Нельзя выдумать того, что не существует. Можно сказать, что любая фраза, например, последовательность нуклеотидов в ДНК, содержит лишь только то, что содержит, т.е. случайную последовательность "букв". Но давай проведем такой мысленный опыт: разобъем ДНК на две произвольные части. Про любую из них можно сказать, что смысла в ней нет. Но про другую сказать этого теперь уже нельзя, т.к. она должна быть согласована с первой, иначе ДНК не будет работать.

Собеседник: Ну и что ? Помести молекулу ДНК в чистую воду: будет она работать? Смысл строения ДНК проявляется только в конкретных условиях ее деятельности: в организме. Отсюда вывод: сначала работа, потом смысл.

Автор: Мы говорим о разных смыслах. Начни уменьшать вторую часть ДНК в нашем разбиении и увеличивать первую. В пределе Вторая часть уменьшится до одного нуклеотида, затем до нуля, и мы придем к необходимости самосогласованности всей цепочки. Отсюда видно, что твою цепочку "работа - смысл" нужно достроить сначала: "самосогласованность - работа -смысл".


Собеседник: Но смысл все равно в конце !


Автор: Это тот смысл, который имеешь в виду ты, который мы познаем, видим и выражаем словами: "Это ДНК человека", например. Но это лишь перевод смысла самосогласованности ДНК на человеческий язык, а этот смысл предваряет работоспособность.


Собеседник: Хорошо. Но ДНК - это структура единая и в определенном смысле жесткая. А откуда твоя уверенность в том, что подобный смысл и иерархия проявляются в нежестких, слабосвязанных, "роеобразных" системах, таких, как биосфера и человеческое общество ? История человечества ?

Автор: Да оттуда же - из самосогласованности. Возьмем живой организм. Его поведение на первый взгляд хаотично. Но убери его как вид из биосферы - что получится ? Вспомни борьбу с воробьями в Китае. Убери из истории Моисея - что выйдет ?


Собеседник: Стоп, стоп. Ты слишком далеко заехал. Эта согласованность может быть результатом "притирки" -многотысячелетней самонастройки биосферы. Вовсе неочевидна ее рациональность. Кстати, то же самое можно сказать и о ДНК.

Автор: Но чем система "притертее", тем она более уязвима. Возьми инжир и опыляющий его единственный вид ос. Если в сложной системе нет объективного смысла, то любой сбой в ней погубит ее. Вспомни связь между старыми девами и могуществом Британии. Если в сложном нет объективного смысла, то оно крайне нестабильно.


Собеседник: Да, это ты утверждал в п.8. Но там же у тебя есть пассаж о динозаврах, каждый из которых был глобально необходим... Ты сам себе противоречишь, говоря об устойчивости смысла, а за страницу до этого - о возможности глобальной катастрофы из-за полета бабочки.

Автор: И то, и другое верно. Таковы особенности смысла. Относительно устойчивости вспомни знаменитое словцо "еще", в котором Екатерина I делала четыре ошибки ("изчо"), и смысл при этом сохранялся, а относительно чувствительности - не менее знаменитое "казнить нелья помиловать". Все зависит от контекста.

Собеседник: А не может ли эта устойчивость быть связана с тем, что флуктуации уравновешиваются в рамках той же статистики, где на каждый "орел" есть своя "решка" ?


Автор: Такое возможно только при равновесии, а в нашем мире объект все время сталкивается с бифуркациями. А малое возмущение вблизи бифуркации совсем не равно по результату такому же возмущению вдали от нее. Так что из статистического ряда будут сильно "высовываться" те возмущения, которые определяют выбор того или иного направления.

Собеседник: Ну так уравновешиваются через статистику уже не события, а направления - не все ли нам равно ? Ведь множество случайно направленных векторов дают в итоге нуль.


Автор: Вот то-то и оно. Случайный выбор направления дает в результате ноль. Можно показать, что из каждого состояния ведет много путей: несколько - в более сложное, несколько - в равное по сложности, и бесконечно много - к деградации и гибели. Вспомни принцип «хрупкости хорошего».

Собеседник: Так значит - статистичность есть причина устойчивости.

Автор: Не то я хотел сказать. Возьмем "суммарный вектор" для нашего мира. Совершенно ясно, что он направлен, причем направлен от простого к сложному. А венец сложного ​жизнь и сознание. Можно ли такое направление объяснить в рамках статистики ?

Собеседник: Но можно представить себе некое "русло", по которому движется Вселенная. Ветви, выводящие ее из этого русла, уравновешиваются ветвями, ведущими к "центру русла", в порядок.


Автор: А как можно объяснить существование такого "русла"в рамках статистики, без привлечения предположения о глобальной рациональной направленности развития ?

Собеседник: Это можно объяснить тем, что сложное устойчивее простого; ты и сам это говоришь.

Автор: Но почему, почему ?

Собеседник: Потому, что сложное самосвязано, оно само себя поддерживает, оно обладает качественно новым смыс... Тьфу !


Автор: Пойми, что статистика и направление несовместимы.


Собеседник: Ха, иначе казино не были бы столь прибыльны ! Но положим, ты меня убедил и твои иерархии смысла существуют объективно. Теперь будь добр, докажи мне, что они есть результат деятельности Рацио. Ты сам показал, что выбор того или иного направления есть результат множества флуктуаций, в пределе квантовомеханических, т.е. можно говорить, что привнесения смысла извне не требуется, он выбирается случайно вблизи бифуркаций. Почему прав ты, а не Пригожин ?

Автор: Я попробую. Может быть два результата: либо я докажу тебе это, либо нет. Потом мы посмотрим, что получается в том и в другом случае.

Собеседник: Итак ?..

Автор: Во-первых, иерархия есть направление, а направление и статистика несовместимы. Мы с тобой выяснили, что иерархии существуют. Теперь исследуем иерархию, запретив себе апелляции к понятию цели.


Рассмотрим ряд статистически распределенных во времени флуктуаций. Выделим из них те, что приходятся на моменты бифуркаций в системе. Можно показать, что эти "значимые" возмущения также образуют статистический, т.е. ненаправленный ряд. Определяемые ими "вектора" направлений развития дадут в сумме нулевое смещение.


Отсюда видно, что "безмозглая" иерархия конечным образом сводится к статистике, что противоречит направленности иерархии.


Собеседник: Но можно представить, что вектора, ведущие к сложному, более вероятны, чем ведущие к деградации, и это определяет селекцию "орлов" и "решек".
Автор: Да, но это уже ведет к необходимости понятия цели, а нам с тобой это запрещено !

Собеседник:  При чем здесь цель ? Мы с тобой сошлись на том, что сложное устойчиво за счет определенного фактора. Я называю его самосвязанностью, ты - смыслом, но где же разумность этого смысла ?

Автор: Согласен ли ты с тем, что эта самосвязанность сложного проявляется только при наличии сложного в целом ?


Собеседник: Да, безусловно.


Автор: Таким образом, сумма частей не может "знать" об устойчивости сложного, прежде чем будет построено это сложное целиком. Это тем более верно, что сложное строится, как правило, в несколько "этажей". Сумма атомов, например, не может знать о том, что ДНК человека устойчива и работоспособна. Для этого надо пройти несколько этажей иерархии, на каждом из которых возможна деградация. Таким образом, уже на низших стадиях направления, ведущие к работоспособному сложному, должны быть выделенными, как в нашем примере со стихотворной фразой, а это не есть результат устойчивости окончательной структуры. В "безмозглом" мире это означает наличие непричинной корреляции, а в случае привлечения понятия цели причина такой корреляции есть.


Собеседник: Почему такая корреляция непричинна ? Она может быть следствием изначальной неравновероятности ветвей, ведущих к данному сложному. При другом распределении вероятностей мы получили бы другое сложное, только и всего.

Автор: Но это необходимо означает, что сумма частей содержит всю информацию о сложном; мало того - это означает, что сложное можно восстановить по любой из его частей, что ведет к статическому детерминизму, а мы видели, что такой взгляд противоречив. Кстати, и сам Пригожин выступает против такой редукции.


Собеседник:  Но можно сказать и по-другому. Неустойчивые истемы "нащупывают" более сложное и устойчивое состояние. После того такая система начинает искать состояние еще более устойчивое и более сложное. Так идет эволюция.

Автор: Но в этом случае сложное должно быть не только более устойчивым, но и более приспособляемым. Вспомни о приспособляемости бактерии и сравни ее с приспособляемостью человека. Сложное устойчиво только в плане самоподдержания; при взаимоотношениях со внешним миром оно весьма уязвимо. Таким образом, при усложнении в твоем понимании "условия жизни" также должны синхронно модифицироваться и коррелировать со структурой сложного.

Собеседник: Пусть так. И что ?


Автор: А это значит, что непричинная корреляция просто перемещается из области поведения подсистем в область взаимоотношений системы со средой. И опять нам требуется идея цели.


Собеседник: Не очень ясно. Мы знаем, что сложное само модифицирует среду, подгоняет ее под себя. Где здесь непричинная корреляция ?

Автор: Модифицирует, но только до определенного предела. Как биосфера может повлиять на светимость Солнца, или на озоновый экран, или на магнитное поле Земли? На процессы глобального обледенения? На падение астероидов? На приливные резонансы? Грубо говоря, любому сложному биологическому виду в нашем мире гораздо проще и спокойнее вымереть, чем эволюционировать, да еще в более сложный. Не забудь, что ты запретил себе апелляции к идее цели и разного рода виталистским штучкам. Тогда объясни мне, что заставило кистеперых лезть на сушу ? Чего им в море-то не сиделось ?


Собеседник: Да-а... Я вижу, что ты хорошо усвоил идею Геделя о том, что для любой теории можно построить возражение, неразрешимое в ее рамках. Все это звучит достаточно убедительно. Но положим, что ты меня не убедил. Что тогда?

Автор: Даже в этом случае ты не можешь отрицать, что мы построили непротиворечивую модель Вселенной, требующую не большего числа дополнительных сущностей, чем модель Пригожина.


Собеседник: Да; ну и что ?


Автор: Вспомни Паскаля. Он говорит, что при прочих равных лучше ставить на Бога, так как проигрывая, ты ничего не теряешь, а выигрывая, приобретаешь бесконечно много.


Собеседник: Не нравится мне в этом вот что. По твоей фрактальной модели Бог управляет каждым пустяком и каждой мелочью в мире. Значит, я и ты несвободны, мы не более чем марионетки. Лучше уж жить в нерациональном, "безмозглом" мире и быть свободным.


Кроме того, Он переставляет нас, как фигуры в шахматах, а потом еще и судит за грехи, которые сам же и вынудил совершить ! Он несправедлив, дорогой мой !


Автор: Нет. Ведь мы знаем, что поведение сложной системы в определенной мере нечувствительно в процессам в ее подсистемах. Такая структура, как сознание, автономна по отношению к процессам, обеспечивающим ее деятельность. Можно сказать, что Создатель управляет атомами твоего мозга. Но твое сознание не сводится к сумме этих процессов. И поэтому мы несвободны как суммы атомов, но свободны как сознательные личности. Свобода сознания проявляется только на уровне самого сознания. Можно сказать, что Создатель уступил нам часть своих прерогатив, иначе Христос не назвал бы нас друзьями.

Собеседник: Тогда твой Бог не всемогущ.


Автор: И не это. Во-первых, мы свободны только до определенного предела. Иначе что такое совесть ? Во-вторых, смысл истории, как более сложный, устойчив к проявлениям нашей с тобой свободы. Можно сказать, что свобода базируется на сумме необходимостей (не сводясь к ним), и поэтому мы свободны и ответственны засвои дела. Но глобальная необходимость базируется на сумме свобод (опять-таки не сводясь к ним), и поэтому Бог всемогущ.

Собеседник: Но тогда, как бы мы с тобой не рыпались, все равно выйдет, как хочет Он. За что же нас судить, если мы на столь коротком "поводке" ? Кроме того, все это у тебя сильно смахивает на марксистское учение об истории, только если убрать отсюда Бога.


Автор: Но смысл истории устойчив к нашим ошибкам только до некоторого критического предела, и потом, зло имеет тенденцию экспоненциально расползаться. Совершая зло, мы толкаем мир к разрушению и гибели, и судимы именно за это. Другое дело, что не будь водительства Бога, не будь зло уравновешено добром, мир рассыпался бы еще во времена Каина. А с марксизмом нас роднит тольно признание закономерности в истории.


Собеседник: Почему эта закономерность есть результат обязательного наличия Бога ? Ведь марксизм тоже признает ее объективно существующей.

Автор: Существующей где? Когда? Если она существует безотносительно к существованию человечества, то объясни мне, из каких законов физики или химии она выводится? Выводимы ли лягушки, композиторы и мораль из уравнения Шредингера? Если же эта закономерность существует только при наличии человечества, то получается, что сначала явление - потом закономерность. А это значит, что последняя не существует, равно, кстати, как и все остальные закономерности.

Собеседник: Хороши твои гармонии ! Но выйди на улицу из своей башни из слоновой кости: почему там столько зла ? Почему твоего Бога не трогают запредельные страдания замученных невинных детей - только не говори мне о родовом грехе, иначе я тебя ударю !
Стоит ли твоя гармония мира страданий хотя бы одного из них ? Почему твой Бог не скажет: "Довольно!" ?

Автор: Можешь ли ты утвержать, что было бы лучше, если бы Создатель постоянно одергивал нас ? Где была бы наша свобода ? Бог создал нас равными Себе - свободными и самоосознающими. И эта свобода трагически оплачена ценою нашего зла. Но Бог не был бы Богом, если бы свалил всю ответственность за это зло на нас. Да, Он дал нам свободу, зная, что мы употребим ее во зло. Но Он сам и заплатил за нее смертью Сына на кресте. Подумал ли ты о мучениях Отца ? И теперь мы можем выбирать между Ним и дьяволом. Путь открыт.


Собеседник: Но ведь Он - всемогущ. Почему Он не может предотвратить хотя бы убийства детей ? Вообще, по-моему, одно из двух: либо твой Бог зол (если не хочет) - либо не всемогущ (если не может).

Автор: Если говорить в твоей системе понятий, то второе ближе к истине. Любители "буквы" вычитывают в Евангелии: "Без Меня не можете делать ничего". Но не все слышат, как Дух кричит им в уши: "Я тоже ничего не могу сделать без вас !"

Ведь дьявол пользуется для своих целей всеми доступными ему средствами, а Бог - только этически разрешенными (прости за утилитарный оборот).

И Он нуждается в нашем содействии или хотя бы в согласии. Спроси себя: если мы не можем ничего сделать для Него, а только мешать, то тогда идеалом творения была бы дырка, пустое место, ничто, ноль. И в этом отношении мне крайне странны призывы некоторых богословов "уничтожить "Я", "раздавить самость". 

Мне все же хочется верить, что Бог создал нас со-творцами, а не глиняными горшками для вмещения благодати. А если не так, то наш статус в творении ниже статуса растений. Ведь и те поглощают свет и рождают нечто новое: цветы и плоды.

Повторяю тебе, что глиняные горшки не могут быть "друзьями" Христу.

Собеседник: Ладно. Что такое, по-твоему, дьявол ?


Автор: Мы знаем, что сложное образует многоуровневую иерархию. Но можно себе представить, что деструктивные направления также могут образовывать структуру с многоуровневой иерархией. Мы с тобой знаем, что нелюбовь тоже может связывать. (С.Лем в «Эдеме» даже вывел такую дисциплину – «прокрустику», теорию динамики групп, связанных «гневистью») Если такой структуре свойственна автономность, то мы можем при определенных условиях приписать ей сознание, и получим сознательную иерархию зла. А на парциальном уровне, на уровне индивидуального сознания дьявол - это "вирус".


Собеседник: Тут-то я тебя и подловил. Бог с ним, с дьяволом, прости за каламбур. Но у тебя получается, что Бог также действует в совокупности индивидуальных сознаний. У тебя получается нечто вроде "разворачивающегося в истории духа" или "Бога, разлитого в природе". Ты гегельянец или пантеист ?

Автор: Я говорил не о происхождении, а лишь о подобии. Насчет происхождения - мы видели, что в начале любого упорядочения стоит смысл, который нам возможно оценить только после упорядочения, и таким образом, Бог как источник смысла, предшествует как онтологически, так и хронологически, любому построению сложного из простого. Но поскольку "совершенству нет предела", то Бог должен содержать в Себе бесконечную сложность. Любой конечной сложности во Вселенной предшествует бесконечная сложность Бога.


Собеседник: Уф! Вижу, что наши "вопросы-ответы" можно продолжать бесконечно. Но довольно и этого. В конце концов, ты правильно подметил насчет расстановки ударений. Открывай пиво !

Автор: Да... Как говаривал Альберт Великий, "на сем и успокойся". Кому-то покажутся верными твои доводы, кому-то ​мои. Кстати, может быть, есть что сказать читателю ? Вот и он.


Читатель (подходя): А вот что вы скажете о ... ?



........................

