Длинное и злое предисловие. В сущности, глава № 0.

Некоторые замечания о том, кем, почему и зачем написана эта работа.


Во-первых, я не ученый. Точнее, был им. Кандидат технических наук, по образованию физхимик. Премий не имею, не награждался, не состоял. Мои работы в области электрохимии вы, в принципе, можете найти, но… Это я к тому, что в полемике атеистов с теистами  в науке в последнее время в оценке авторов тех или иных работ со стороны атеистов выдвигаются такие критерии, как толщина премий автора, крутизна университета, где автор работает и т.п. Ну так вот, относительно меня – не ищите, удовлетворитесь сказанным мной: я не ученый. Просто инженер.

Ага, понятно. «Как осмелился». Ну, работа эта писалась «для себя». Дело в том, что относительно проблемы «разумный замысел vs случайная эволюция» для меня «все выводы известны заранее» (в этом так любят обвинять сторонников теизма в науке, ну так я сам сознáюсь), так как это часть более широкого вопроса. Об этом – подробнее.

В свое время я подошел к этой более широкой проблеме, чем «эволюция vs творение» - к вере (в моем случае – православному христианству) против неверия, как к любой научной теории. Каким требованиям должна удовлетворять такая теория? А) корректно описывать свой объект (в нашем случае человека и мир), б) обладать предсказательной силой, в)быть верифицируемой, ну и г) критерий К.Поппера – должна быть принципиальная возможность фальсификации теории.


Как у нас обстоит дело с Православием: описывает оно человека и мир? Исчерпывающе. Читайте Святых Отцев. Только непредвзято. Лествичника, Исаака Сирина, Игнатия Брянчанинова, Феофана Затворника, Никодима Святогорца. Если это не корректное описание, то я китайский летчик. 


Предсказывает? Да. В новейшее время эти предсказания более чем исполняются. (То есть в новейшее время – особенно). И с обществом, и с каждым из нас.

Верифицируема ли эта теория? Тут сделаем запятую. Дело в том, что в ряде областей научного знания эксперимент вносит принципиальные изменения в систему «наблюдатель – объект наблюдения». Так, в квантовой механике факт измерения параметров квантового объекта коренным образом меняет его состояние. То же и при изучении живых существ: как считал Н.Бор, полное описание живого организма может потребовать таких экспериментов, которые настолько сильно изменят состояние организма, что войдут конфликт с его жизненными функциями.


В отношении же веры верификация теории, постановка эсперимента принципиальным образом меняет состояние самого экспериментатора, так как эксперимент этот вы ставите над самим собой.

Тем не менее он воспроизводим. У нас есть документированные результаты опытов – жизнь тысяч наших святых (Осипов, 2001). Вы можете попробовать поставить его, правда это потребует вашей жизни. Но ради такого эксперимента, по-моему, это можно.
Критерий же Поппера я предоставляю применить господам атеистам.

Ну, и кроме всего прочего есть еще «пари Паскаля», etc., etc... Но главное тут – конечно же, не верифицируемость теории, а собственно вера – необходимость, жажда «Чтобы Так Было!». Откуда она и зачем?
Дело в том, что для меня, рационалиста, не только вера верифицируема, но и атеизм алогичен. «Человек – случайная и эфемерная сумма атомов, смертный комочек праха, поэтому он должен иметь активную жизненную позицию, трудиться ради будущего, чтобы унавозить собой почву для грядущей гармонии» (которая между тем все равно, уж по крайней мере, через 1040 лет сгинет в холоде «лептонной пустыни»(а вероятнее всего, гораздо раньше)), «мы произошли от обезьяны, следовательно, мы должны любить друг друга». Нет, лучше, чем С.Л. Франк, я все равно не скажу: «Одни верят, что мир существует не сам собой, а укоренен в чем-то высшем и абсолютном, что разум и добро суть не выдумки, а лучи доходящего до нас из абсолютного первоисточника бытия, и что человек с его мечтами и надеждами имеет право не чувствовать себя одиноким и покинутым в хаосе мертвых сил природы. Другие, напротив, верят, что этот хаос есть единственная реальность, что в мире нет ничего, кроме бессмысленного столкновения слепых частиц материи, что человек не только целиком во власти этого бессмысленного вихря, но сам есть всецело его порождение и часть и что все его мечты, его жажда счастья, его любовь к добру и отвращение к злу, его искание разума и истины суть лишь жалкие иллюзии, обманчивые искорки, по слепым законам природы загорающиеся и потухающие в тех комплексах атомов, которые называются «человеческим мозгом». Кто это раз сознал до конца, с полной серьезностью и умственной ответственностью, тот знает, что ему приходится выбирать не между «религией» и «наукой», а только между верой в Бога, в добро и разум — и верой же в то, что Достоевский называл «дьяволовым водевилем»».
Так вот, Основной Вопрос мной решен, а если даже мне пресловутые 72 нобелевских лауреата с выкладками, графиками и энцефалограммами докажут, что истина в том, что «это там в нервах, в голове, то есть там в мозгу эти нервы... (ну чорт их возьми!) есть такие этакие хвостики, у нервов этих хвостики, ну, и как только они там задрожат... то есть видишь, я посмотрю на что-нибудь глазами, вот так, и они задрожат, хвостики-то... а как задрожат, то и является образ, и не сейчас является, а там какое-то мгновение, секунда такая пройдет, и является такой будто бы момент, то есть не момент, - чорт его дери момент, - а образ, то есть предмет, али происшествие, ну там чорт дери - вот почему я и созерцаю, а потом мыслю... потому что хвостики, а вовсе не потому, что у меня душа и что я там какой-то образ и подобие, все это глупости…Великолепна, Алеша, эта наука! Новый человек пойдет!» (Достоевский), то я все равно останусь там, где тепло и правящая мирами жалость, где Троица Рублева, где Царь Славы (тот, что в Третьяковке) и моя любимая Божия Матерь Касперовская, а не с обезбоженной «истиной», ибо «Есть Троица Рублева, следовательно, есть Бог»(П.Флоренский).
Тем не менее остается одна частная проблема. У человека есть такой инструмент, как разум. Каковой инструмент у таких типов, как я, имеет тенденцию претендовать на первенство над его обладателем. (Как вам понравится, если токарный станок, пусть даже и с ЧПУ, станет руководить токарем?) 
Современная наука, которая «от открытия истины перешла к изобретению моделей» (П.Полонский), будучи интерпретируема атеистами в атеистическом ключе (зачем – об этом несколько ниже), регулярно кормит наш разум моделями (в данном случае не более чем моделями) случайной эволюции, в результате которых разум, преткнувшись на частной проблеме «сотворение vs эволюция», тем не менее начинает интенсивно запинать хозяина и в вопросах общих (вера-неверие). Все-таки целых 72 нобелевских лауреата, все-таки сам Хокинг и т.п.
Меня это не устраивает. Я хочу вперед. Я знаю, что там.
Ну вот, в связи с вышесказанным, мне понадобилась модель, то есть достаточно жирная кость, чтобы прикормить собственный разум. Чтобы он шел на поводке и вынюхивал трюфеля или взрывчатку, как ему и положено, а не выскакивал из подворотни и не вцеплялся в ахиллово сухожилие, утаскивая назад, во тьму и атеистический ужас.

А такую модель безопаснее всего сконструировать самому. Чем я и занимался в данной работе. По этой причине мне и пришлось обратиться к «хвостикам».
Зачем обнародовал? Затем, что подумал, что, может быть, какие-то отдельные соображения могут быть полезными кому-нибудь, такому же запинаемому, как я.
